
Texto 1: Platón

— Antes bien –dije–, toda persona razonable debe recordar que son dos las maneras y dos las causas
por las cuales se ofuscan los ojos: al pasar de la luz a la tiniebla y al pasar de la tiniebla a la luz. Y una vez
haya pensado que también le ocurre lo mismo al alma, no se reirá insensatamente cuando vea a alguna que,
por estar ofuscada, no es capaz de discernir los objetos, sino que averiguará si es que, viniendo de una vida
más luminosa, está cegada por falta de costumbre, o si, al pasar de una mayor ignorancia a una mayor luz, se
ha deslumbrado por el exceso de ésta; y así, considerará dichosa al primer alma, que de tal manera se condu-
ce y vive, y compadecerá a la otra, o bien, si quiere reírse de ella, esa su risa será menos ridícula que si se
burlara del alma que desciende de la luz.

— Es muy razonable –asintió– lo que dices.
— Es necesario, por tanto –dije–, que, si esto es verdad, nosotros consideremos lo siguiente acerca de 

ello: que la educación no es tal como proclaman algunos que es. En efecto, dicen, según creo, que ellos pro-
porcionan ciencia al alma que no la tiene del mismo modo que si infundieran vista a unos ojos ciegos.

— En efecto, así lo dicen –convino.

Texto 2: Descartes
Hube de reflexionar que, puesto que yo dudaba, no era mi ser enteramente perfecto, pues veía clara-

mente que hay más perfección en conocer que en dudar; y se me ocurrió entonces indagar por dónde había
yo aprendido a pensar en algo más perfecto que yo; y conocí evidentemente que debía de ser por alguna
naturaleza que fuese efectivamente más perfecta. En lo que se refiere a los pensamientos, que en mí estaban,
de varias cosas exteriores a mí, como son el cielo, la tierra, la luz, el calor y otros muchos, no me preocupa-
ba mucho el saber de dónde procedían, porque, no viendo en estos pensamientos nada que me pareciese
hacerlos superiores a mí, podía creer que, si eran verdaderos, eran unas dependencias de mi naturaleza, en
cuando ésta posee alguna perfección, y si no lo eran, procedían de la nada, es decir, estaban en mí, porque
hay defecto en mí. Pero no podía suceder otro tanto con la idea de un ser más perfecto que mi ser, pues era
cosa manifiestamente imposible que la tal idea procediese de la nada; y como no hay menor repugnancia en
pensar que lo más perfecto sea consecuencia y dependencia de lo menos perfecto que en pensar que de nada
provenga algo, no podía tampoco proceder de mí mismo; de suerte que sólo quedaba que hubiese sido puesta
en mí por una naturaleza verdaderamente más perfecta que soy yo, y poseedora inclusive de todas las perfec-
ciones de que yo pudiera tener idea; esto es, para explicarlo en una palabra, por Dios.

Cuestiones
1. [2 PUNTOS] Define dos de los términos o expresiones significativas que aparecen subrayados en el texto (1 punto por

cada definición).
2. [2 PUNTOS] Enuncia la tesis del texto (1 punto) e identifica las ideas principales que se exponen en él (1 punto).
3. [3 PUNTOS] Relaciona el contenido del texto con la filosofía del autor, diferenciando claramente en la exposi-

ción al menos dos aspectos temáticos o líneas argumentales (1,5 puntos por cada uno).
4. [1,5 PUNTOS] Relaciona la temática del texto con la filosofía, el contexto histórico-cultural, o ambos, de la

época a la que pertenece el texto.
5. [1,5 PUNTOS] Relaciona la temática del texto con la filosofía, el contexto histórico-cultural, o ambos, de una

época distinta a la que pertenece el texto (distinguiendo sólo dos épocas, por un lado, Filosofía antigua y
medieval, y, por otro, Filosofía moderna).
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INDICACIONES

Elige y comenta uno de los dos textos, desarrollando las cuestiones que aparecen a continuación.




